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ruu) melko asiantuntevasti kriittinen mielipide-
kirjoitus (HS 30.12.2004). Henkilö oli ainakin ar-
keologisen yhteisön piirissä tuntematon, mut-
ta pian internetissä ’surffaajat’ tunnistivat har-
rastajageologin, jonka pirstekartiolöydöt olivat 
2003 johtaneet törmäyskraatterin paikallistami-
seen. Miksi juuri hän halusi arvioida Museovi-
raston tulkintoja Susiluolan luonteesta? Tieteen 
päivien väittelytilaisuudessa Matiskainen hei-
jasti valkokankaalle Susiluolaa esittäviä valo-
kuvia. Tarkkasilmäinen saattoi havaita kuvissa 
merkinnän © Satu Hietala ...
Purhonen vastasi Hietalalle (HS 4.1.2005), ja 
Turun yliopiston professori Taavitsainen kom-
mentoi Purhosen vastausta ihmetellen, että 
tämä oli ”valinnut Helsingin Sanomat Museo-
viraston käsitysten esittelyfoorumiksi” (HS 
7.1.2005). Ei ollut valinnut vaan oli vastannut 
foorumilla, jolla väitteitä oli esitetty! Professo-
ri jatkoi sitten samalla foorumilla alleviivaten 
Hietalan argumentteja.
Valitettavasti sivullinen ei voi välttyä vai-
kutelmalta, että missään, mitä eri julkisilla foo-
rumeilla on esitetty ja mitä foorumeiden takaa 
paistaa, ei ole näkynyt halua käynnistää vilpi-
töntä keskustelua Susiluolan ongelmista, jois-
ta osa on tieteellisiä ja osa tieteen ulkoisia. Mis-
tä on johtunut vimmainen tarve lyödä Museo-
virastoa ja sen pääjohtajaa käyttäen nuijana Su-
siluolaa ja sen tutkimusta? Kuten lienee käynyt 
ilmi, tämä ei ole ollut vaikeaa, sillä tässä asiassa 
Museovirasto on hoitanut leiviskänsä huonosti. 
Mutta Suomen arkeologiaa ja Susiluolan tieteel-
listä tutkimusta tällainen elämöinti ei ole edis-
tänyt – päinvastoin pelkästään haitannut.
Ironiseksi lopuksi voi todeta, että KHO:n 
päätöksellä Matiskaisesta tuli vuoden vaihtees-
sa Museoviraston arkeologian osaston johta-
ja. Sen myötä kaikki kääntyi päälaelleen: siitä, 
jonka piti ulkopuolisena väittelijänä nöyryyttää 
Museovirasto, tulikin Museoviraston edusta-
ja vastassaan viime hetkellä väittelijäksi hyväk-
sytty Susiluolan tutkija, Schulz, joka aikanaan 
oli ‘lyönyt lukkoon’ Museoviraston ‘linjan’. 
Tästä keikauksesta ei kerrottu tilaisuuden ylei-
sölle. Arkeologinen (ehkä geologinenkin) yhtei-
sö odottaa nyt, että uusi osastonjohtaja lähitu-
levaisuudessa osoittaa Susiluolaa koskevan asi-
antuntemuksensa tieteellisellä foorumilla (tätä 
kirjoitettaessa Matiskainen ei ole astunut vir-
kaan, sillä valituskierre tullee jatkumaan).
Kirjoittaja on fi l. lis. ja vapaa tutkija (arkeologi).
Toisin kuin Christian Carpelan arvelee, ei Su-
siluolan valinnassa Tieteen päiville Päivän 
painiksi ollut mitään poikkeavaa tai salajuo-
nia. Kyseessä oli aito tieteellinen kiista, kuten 
myös Carpelanin kirjoituksesta ilmenee ja si-
ten juuri luonteva valinta yhdeksi aiheeksi.
1. Päivän painien ideana on nostaa aitoja tieteel-
lisiä kiistoja debatin kohteeksi, väittelyksi. Pai-
nit tulivat Tieteen päivien ohjelmaan vuoden 
1995 Tieteen päiville silloisen järjestelytoimi-
kunnan puheenjohtajan kansleri Lauri Saxénin 
ideana. Sen jälkeen on aina haettu 3-4 sopivaa 
aihetta kulloisillekin päiville eri aloilta.
2. Aiheet valitaan joukosta erilaisia vaihtoeh-
toja. Susiluolasta kirjoiteltiin paljon 1998 (esim. 
Helsingin Sanomissa 12.7.1998: ”Sensaatio vai 
Sudenkuoppa?”). Silloin sitä ei kuitenkaan va-
littu Tieteen päiville kun oli muitakin kiinnos-
tavia aiheita. Susiluola nousi uudestaan näyttä-
vämmin esille vuodesta 2002 alkaen: Museovi-
rasto toi projektia julkisuuteen, aiheesta julkais-
tiin Suomessa yksi tieteellinen artikkeli,  kaiva-
ukset käynnistyivät uudestaan 2003 jne. Lop-
pukesästä 2004 kaivaustuloksista tiedotettiin 
näyttävästi, aihe oli esillä Museoviraston kes-
keisesti toteuttamilla Arkeologian päivillä syys-
kuun alussa. Lisäksi Susiluolasta keskusteltiin 
ehdokkaana Unescon Maailmanperintölistalle. 
Syksyllä ilmestyi vihdoin ensimmäinen tutki-
jan kriittinen artikkeli aiheesta (Kari Kinnunen 
Kivi-lehdessä).
Tässä tilanteessa Tieteen päivien järjestely-
toimikunta valitsi aiheita päivän paineiksi eri 
alojen keskeisten asiantuntijoiden ehdotusten 
pohjalta. Susiluola oli noussut ajankohtaiseksi 
aiheeksi ja se päätettiin valita.
3. Toisin kun Carpelan arvelee, Purhosta koh-
taan ei alkanut ”kiivas hyökkäys” ja vaatiminen 
juuri häntä toiseksi painijaksi. Häntä pyydet-


















Professori Juhani Oksman on esittänyt arvos-
telunsa (Tieteessä tapahtuu 1/2005) nimelläni 
julkaistusta teoksesta Suomalaisen avaruus-
tutkimuksen historia (Yliopistopaino). Se on 
harvinainen kunnia minulle, sillä kirjoitta-
miani ns. tilaushistorioita on arvosteltu ylen 
harvoin ja ensimmäisen kerran julkaisussa, 
jossa esiintyminen vähintään viittaa kohteen 
kuuluvan tieteen piiriin. Kiitän siksi kunni-
asta, ja myönnän arvion likimain hyväksyttä-
väksi.
Olemassa oli myös kirjoittamani suomalai-
sen avaruushistorian käsikirjoitus, jonka pi-
tuus oli 391 liuskaa à 2000 merkkiä. Siinä ei ol-
lut (lähes) yhtään kirjoitusvirhettä, MPAe:t oli-
vat kohdallaan, nimiluettelo oli laadittu, siitä 
näkyi, että Kehä Kolmosen ulkopuolellakin olin 
käynyt ja ainakin ottanut huomioon, ja paljon 
muutakin siinä on, mitä Yliopistopainon julkai-
semassa laitoksessa ei ole. Ennen kaikkea jul-
kaistussa laitoksessa on professori Risto Pelli-
sen laatima upea kuvitus. 
Julkaistu laitos on voimakkaasti ja nopeasti 
toimitettu. Kustannustoimittajaan pitää suhtau-
tua vakavasti. Vaihtoehto oli etsiä toinen kus-
tantaja. Mutta silloin kirja ei olisi ehtinyt COS-
PAR:in juhlapäivään 2. kesäkuuta. Paikalla olisi 
kansainvälisen COSPAR:in puheenjohtaja, ESA:
ssa oli tietty kilpailu kansallisten historioiden 
valmistumisesta, yms. Hyvä on, lusikka kaunii-
seen käteen, ja kirja COSPAR:in juhlapäivään. 
Parissa viikossa käsikirjoitus oli melkein kirjoi-
tettava uudestaan. Hyvä kustannustoimittaja 
on ehdottomasti onni. Tulos on siksi paras mah-
dollinen, eikä sille mitään enää mahda. Ei sii-
tä kokonaan punainen lanka hävinnyt. Kriitik-
ko Oksman olisi voinut sitä kääriä esille. Käy-
kö siitä selväksi, miten avaruustutkimus on ke-
hittynyt Suomessa? Niitäkin on, joitten mielestä 
käy, Ouluineen ja Sodankylineen, Turkuineen ja 
Kirkkonummineen, esi- ja nykyvaiheineen. 




tiin ensin ja hänen kieltäydyttyään kysyin sa-
man tien kuka voisi tulla sitten kyseeseen. Hän 
vastasi, ettei osaa sanoa. Sen jälkeen kysyttiin 
muitakin Museoviraston tutkijoita, myös kaiva-
uksia 2003–2004 johtanutta tutkijaa. Kukaan ei 
katsonut voivansa osallistua.
4. Painin ”mattotuomariksi”, valitaan aina 
henkilö, joka tuntee teemaa ja on arvostettu 
oman alansa tutkija. Epäilemättä mattotuoma-
reilla kaikissa paineissa on aina jonkinlainen 
näkemys kulloiseenkin teemaan, mutta aina he 
ovat kyenneet toiminaan ”puolueettomina” pu-
heen johdattelijoina. Niin tälläkin kertaa.
Muistutettakoon vielä: mattotuomarit eivät 
jaa tuomioita, näissä paineissa ei koskaan julis-
teta “voittajaa”. Susiluolan mattotuomari ei ollut 
sen enempää ”asianosainen” kuin olivat matto-
tuomarit muissakaan paineissa.
5. Toista painijaa mietittäessä ensimmäisenä 
nousi luonnollisesti esiin maan paras paleoliit-
tisen kauden tuntija, professori emeritus Ari Sii-
riäinen, mutta hänen terveydentilansa ei enää 
mahdollistanut osallistumista kun asiasta kes-
kusteltiin syyskuussa. Matiskainen nousi toi-
seksi hyväksi vaihtoehdoksi. 
Vastakkaisen, Museoviraston vahvasti aja-
man kannan, puolustajan löytäminen olikin jo 
huomattavan paljon vaikeampaa. Päätimme 
kuitenkin pitää aiheesta kiinni, otaksuimme, 
että puolustaja lopulta löytyy – ja niin löytyikin. 
Emme missään vaiheessa lopulta uskoneet, että 
paini olisi jäänyt yhden miehen väittelyksi.
6. Toisin kuin Carpelan ounastelee, ei Satu 
Hietalaan liity mitään salajuonia. Tämä varsin 
etevä ”harrastajageologi” tuli Helsingin Sano-
missa esille epäilemättä tulevien Tieteen päivi-
en, Tieteessä tapahtuu -lehdessä olleiden kirjoi-
tusten sekä omien aiempien Susiluola-kirjoitus-
tensa rohkaisemana. Jos hän antoi Matiskaisel-
le käyttöönsä kuviaan, on siihen varsin vaikea 
liittää mitään salaliittoteoriaa  – tietääkseni pai-
nin osapuolet eivät edes tunteneet Hietalaa en-
nakolta.
7. Susiluola-paineissa kyse oli aidosta tieteel-
lisestä kiistasta ja painin tarkoituksena oli he-
rättää kiinnostus tieteellisen jatkokeskusteluun. 
Tässä onnistuttiin kiistatta erinomaisesti. 
Kirjoittaja on Tieteen päivien pääsihteeri ja Tieteessä 
tapahtuu -lehden päätoimittaja.
